Consell Municipal du 26 mars 2009

Budget

Merci Monsieur le Maire,

En préalable, je vais, comme de coutume, saluéioitede présentation de ce

budget qui, outre son aspect convivial nous appone lecture plus détaillée

gu’en Commission finances.

Ensuite, je rappellerai la remarque a caractéerérgéque j'évoquais, le 19 février

dernier a l'occasion du Débat d’Orientation Budgétaa savoir le manque de

lisibilité des notre logique budgétaire. C’est ppwi je vous propose d’emblée, 3

propositions afin de I'améliorer et auxquelles noumis demandons de bien

vouloir souscrire :

1-

Notre budget est voté tres tardivement et nous&raiat, lors du dernier
Conseil de l'année 2008, a adopter des délibématiparmettant le
versement d’acomptes aux associations, aux établessts publics et
d’ouvrir, de maniéere anticipée, des crédits de dépeal’investissement.
Si la loi permet cette pratique, elle ne contrilmegtainement pas a la
clarté des positionnements de chacun. Permettrel’gunedébatte de
I'orientation budgétaire et que I'on vote le budgéts tét dans I'année
est avant tout une question de bon sens. D’autastque les exercices
budgétaires précédents comme les pratigues obsepaieles autres
communes, dans des conditions et délais de comationicidentiques
(je le précise) observées par I'Etat, démontreatrgvote anticipé est
possible. C’est ce que nous souhaiterions.

Nous ne pouvons que regretter de n’avoir, a naspogition, tres peu
d’élements d’appréciation pluriannuels. Nous enpas®ns, bien
entendu, pour les données courantes, comme |'éadh dette, mais
certainement pas pour des données, qui devienrentlus en plus
stratégiques dans linterprétation des équilibresigétaires de notre
commune, comme I'état de nos dépenses de fonctivemte par
exemple. Et lorsque I'on prend la mesure de I'é®@tnos dépenses de

fonctionnement sur I'exercice 2009, croyez moi, oe serait



certainement pas un investissement superflu, biecoatraire ! (mais
nous aurons l'occasion d’'y revenir tout a I’heur@)est pourquoi nous
demandons a ce que notre commune S’engage danglamarche
volontaire d’analyse pluriannuelle de ses dépedsdsnctionnement et,
notamment, pour éviter qu’au final, le contribualdesoit sollicité.

3- Enfin, a I'image d’autres communes, y compris cetle votre tendance,
Monsieur le Maire, je prendrais I'exemple de Bailleil serait
souhaitable que notre Administration Municipale gsei sous votre
impulsion, nous proposer de voter le Budget Primeti le Compte
Administratif simultanément. En effet, nous somnigsen train de
décider de I'engagement des dépenses de la cometulneous semble
certainement plus judicieux de le faire sur la bdsme comparaison
avec les chiffres du Comptes Administratif. Ceuxxgus permettraient,
en l'occurrence, de prendre connaissance de pééais des réalisations.
Certes, cela nécessiterait un travail supplémentairla charge des
services municipaux, mais reconnaissant I'excelteawvail auquel ils
nous habituent sous la responsabilité de son RiecGénéral des
Services, je doute fort que cela puisse constituse performance

insurmontable.

Bien, aprés ces quelques propositions, nous adlotier dans le vif du sujet.

Le budget est un acte politique et financier im@arigui par son interprétation, ou
son exercice critique, acte nos divergences d’opsjinos divergences de gestion,
en somme nos clivages. Et c’est la raison pourdiguil ne vous étonnera pas,
Monsieur le Maire, que notre appréciation technique ce budget conforte nos
propos tenus a I'occasion du Débat d’Orientatioddgiaire.

Vous me permettrez, donc, Monsieur le Maire, am@tse brillant expose, de
revenir a la cruelle réalité et d’apaiser quelgaa pos motifs de satisfaction sur
ce budget.



Tout d’abord, Monsieur le Maire, je souhaiteraisuyodire et dire aux
Armentiérois que le budget que vous nous préseoéezoir est pour le moins trés

inquiétant. Je m’explique :

Tout d’abord, sur les grands équilibres : que I'swit en déficit en section
d’investissement sur la reprise anticipée des tatsutle I'exercice 2008, est plutbt
logique. Par contre, que I'on connaisse un déénitsection de fonctionnement,
est un élément particulierement inquiétant, voiravg. Car je ne crois pas, de
mémoire, que notre ville ait connu pareille sitoatpar le passé! Il s’agit d’'un
élément majeur de la lecture de ce budget. Nousnemndonc, trés surpris de
constater que nous enregistrons un déficit de immoement de l'ordre de
483.504 €, alors qu’en 2007 nous connaissionseetios de fonctionnement, un
excédent de 672.332 €, soit un différentiel de 3.0 €! Ce qui est
considérable ! D'ou provient ce gouffre ? Et c’&st Monsieur le Maire, qu'il
aurait été utile de souscrire a la proposition goas vous avons faite tout a
I'heure, a savoir le vote simultané du Budget Pifret du Compte Administratif,
dont la mise en paralléle pourrait seul nous pdrmetanalyser la nature de ces
déficits. Bien entendu, a I'heure ou nous nousgparl vous en disposez, bien
entendu, mais le fait que ces éléments d’appréaiatjui sont en votre possession
ne soient pas communiqués a votre opposition naalpas I'image d’un combat
a armes égales. Si nous nous en tenons aux élémamsus ont été transmis,

notre interprétation est la suivante :

1- Ces chiffres laissent entendre que la ville d’Artiezes est confrontée a
un véritable probléeme de gestion.
2- Celui-ci peut-étre attribué :
- Soit a I'enregistrement d’un déficit de recettes
- Soit nous enregistrons des dépenses supplémentaires
- En tous cas, s'il s'agissait, ce qui m’étonnerdg, contribution
d’Etat qui vous feriez défaut, c’est alors, Monsié& Maire, que
votre budget 2008 , du moins, en section de fonngment a été
trées mal estime.
Restent, donc, en excédents cumulés de fonctiomterh255.205 €, dont

1.114.225 € sont réaffectés aux besoins de finameEmde la section



d’'investissement. Cela veut dire, Monsieur le Magye'il ne reste que 140.980 €
a réaffecter a la section de fonctionnement 20Gfuetvotre marge de manoceuvre
est extrémement faible voire quasi nulle, puisde’ekt, a I'évidence, a la hauteur
de ce montant. Je ne sais pas si I'on prend lamaesula situation catastrophique
de cet équilibre. Et je n'imagine méme pas, MonsieuMaire, ce que serait la
situation budgétaire de la ville, si elle n'avam gompter sur I'excédent de
1.070.000 euros dégagé par le budget annexe decle UFOUR ! Résultat :
sur I'exercice 2007, le détail des excédents cusnatait de 2.648.000 euros et
aujourd’hui ne sont plus que de 1.235.000 euros.

Je tiens a vous dire, Monsieur le Maire, toute enaturprise, sachant que,
comparativement, vous prévoyiez d’affecter a latigecd’investissement de
I'exercice précédent 1.221.325 euros, et cette gnw@us envisagez, sur
I'exercice 2009, un autofinancement prévisionnel @wfit de la section
d’investissement de 620.000 euros. Partant de ostaiy nous serions trés
intéressés, Monsieur le Maire de connaitre le®ngigjui vous donnent a ce point

confiance et surtout, comment vous envisagez derlerétiser ?

Quoi gu’il en soit, manifestement, les excédentauwés de la ville se réduisent a
peau de chagrin. L'analyse des ratios le corrobpes, ailleurs : le ratio n°9
portant sur la marge d’autofinancement courantsegérieur a 1, ce qui signifie
que s’il perdure dans le temps, la commune n'a gssez de recettes de
fonctionnement pour couvrir ses dépenses de fammiment courant et
rembourser sa dette (Capital compris). L'analyss deffres le démontre : la
commune d’Armentiéres puise dans son bas de laine fimancer des dépenses
de fonctionnement qu’elle essaie tant bien que ageatontenir mais qu’elle ne
parvient pas a maitriser. Car c’est bien du cowe dpenses de fonctionnement

qu'il faut rechercher I'explication a cette sitwatipour le moins critique.

S’agissant des dépenses de fonctionnement, vous disiez, dans le cadre du
Débat d'Orientation Budgétaire vouloir tendre vers« ajustement des dépenses
de fonctionnement au plus prés des recettes atsndlSi c’est effectivement une
regle de bon sens, il apparait que les moyens gue nvous proposez de mobiliser
ne sont pas a la hauteur des enjeux et des cdeiabudgétaires que nous

subissons.



Tout d’'abord, en matiére de dépenses de persokhelpoint positif, pour
commencer : les équilibres entre personnel statuit non titulaire semblent
vouloir étre maintenus par rapport a I'exercice cpdent. Toutefois, nous
rappelons ce que nous avons déja pointé a plusreprsses sur le sujet : les
charges de personnel constituent, pour notre corapumposte trés important de
son budget et un poste plus important de son budiédnctionnement, que les
communes de la moyenne de la strate. Le ratio ndnétitue, a cet effet, un
indicateur parfaitement clair : il indique qu’Armteres se situe a 6 points de plus
gue la moyenne nationale de la strate. Cela sggrgfie la masse salariale
représente 62% des dépenses réelles de fonctionheraequi est loin d’étre
négligeable. La aussi, I'objectif des 3% d’augmgotade la masse salariale,
annoncé dans le cadre de vos intentions d’oriemstbudgétaires ne semblent
aucunement significatives ! Ces 3% équivalent @lissement naturel, qui sous-
entend, a I'évidence, que vous cherchez, la aassiontenir les dépenses de
personnel, mais que vous ne cherchez pas a les!géMors, c’est vrai que
lorsque les temps sont durs, il faut du courager pnireprendre certaines
réformes de fond, surtout lorsqu’elles deviennedtessaires. Mais je conviens
qu’il est parfois difficile de les assumer. Le Geuwvement, a son échelle le
démontre chaque jour son volontarisme en la mat&eeserait effectivement une
bonne chose si les collectivités locales, en générda commune d’Armentiéres,
en particulier, pouvaient, elles aussi, s'assoaiame démarche qui reléve, en
temps de crise, d’'un effort de Solidarité Nation&leus vous rappelons, donc, la
proposition que nous avons émise dans le cadre @8 Dcelle d’engager
clairement notre commune sur la voie d’'une vérdgabestion Prévisionnelle des
Emplois et des compétences (GPEC) et la marge deemae gu’elle constitue
ou qu’'elle peut constituer dans I'élaboration daldet d’'une commune. D’autant
plus que cette année, 'augmentation des chargpsrdennel se monte a 339.000
euros, parmi lesquelles 190.000 euros de dépenggaémentaires liées a une
intervention extérieure, contre 11.353 euros itsew BP de I'exercice précédent.

Nous aimerions obtenir quelques précisions sua&.p

De méme, cette constatation nous amene natureltetn@ous poser quelques
questions quant aux contrats de prestations deicesrvconclus avec les

entreprises, sachant que celles-ci représentensamene inscrite au BP 2009 de



377.160 euros, contre une inscription au BP 2008 220.650 euros, soit un
différentiel de 157.000 euros. Ce qui n'est padigégble. J'aimerais savoir ce
que cela sous-entend ? Parce que si nous soutéaalisnarche d’externalisation
des services, sur laquelle votre prédécesseuresigsigé, nous constatons que les
charges de personnel ne diminuent pas pour alizmiL nous devrions assister a
un systéeme de vases communicants, il semble queassistions, en réalité, a un
ajout de dépenses supplémentaires. Pouvez-vous éobaiser sur ce point qui

nous parait, pour le moins, nébuleux ?

De méme, nous aimerions savoir a quoi correspoadtement la progression de
50% des dépenses liées aux « autres ceuvres sogigl@saugmentent de 97.000
a 145.000 euros ?

Toujours au registre des dépenses, car c’est higur'll faut creuser pour tenter
d’apporter des solutions aux problemes que nousrgrons, attaguons-nous aux
dépenses liees au colt de I'énergie. C'est unatééales dépenses sont en
diminution et nous ne pouvons que nous en félicikst a noter une réduction des
colts d’énergie et, notamment, de I'électricité,Ld6.000 euros par rapport au BP
2008 (passe de 973.200 en 2008 a 856.450 euro90)).2Si la méthode est
bonne car elle permet un repérage grace a un diigne de performance

énergétique pour chaque poste de consommationdeiteconstituer un point

d’appui nous permettant d’aller beaucoup plus &igtre beaucoup plus offensif
sur le dossier. En effet, malgré les objectifschffis de la commune de s’inscrire
dans une démarche liée au développement duraldemble qu’'a ce jour, notre
parc de matériel et plus particulierement de luingsa dits a « basse

consommation d’énergie » est encore nettementfisant. A ce sujet, il serait la

aussi intéressant, Monsieur le Maire, que VOUSSERESNOUS renseigner ce que
représente, en pourcentage, I'état actuel de Ipoent de notre commune en
luminaires dits « basse consommation d’énergieousNconstatons que si des
efforts sont indéniablement réalisés, ils le soat rdaniere ponctuelle et ne
correspondent en rien a l'enjeu que ce que devViétdt de nos dépenses de
fonctionnement. C’est pourquoi, la aussi, nous @sops que la ville

d’Armentieres s’engage sur un véritable plan d’stiesement d’envergure

destiné a renouveler notre parc de luminaires powubstituer, a grande échelle,

un équipement a basse consommation d'énergie. Certda supposerait un



investissement conséquent, mais dont nous sommegaioous qu’il serait

rentable sur la durée.

Par ailleurs nous attirons votre attention surdaessité qu'il y aura pour notre
commune, a redoubler de vigilance quant au rappmtité/prix des prestataires
retenus dans le cadre du renouvellement de la @tiovetriennale passée avec
ses fournisseurs. Tout en étant respectueux déssregi régissent le mode
d’attribution des marchés, nous sommes la aussvatocus que certaines

économies pourraient peut-étre étre réalisées.

Autre point qui nous interpelle dans le cadre dégedses de fonctionnement :
I'évolution importante des indemnités du Maire efsdAdjoints alors que les
indemnités sont indexées sur les salaires de latieonPublique. 250.000 euros
constituent une somme importante et passer de A®Z@lus de 250.000 euros
n'est pas anodin. Alors, jJavoue trées humblemeahsdle contexte de crise actuel
et compte tenu de I'état de nos dépenses de fometinent, ne pas comprendre la

justification de cette évolution.

Enfin, dernier point sur les dépenses de fonctiorerd: une remarque
concernant le budget « formation » accordé aux. éuseffet, dans le cadre de
nos demandes relatives aux droits de 'oppositimus vous avons, fin d’année
derniére, signifié notre souhait de bénéficier dedmit fondamental accordé aux
élus. Si on ne peut que se réjouir que le crédihgus est accordé double, passant
de 5.000 a 10.000 euros sur I'année, méme si lpdonettrait d’aller bien au-
dela, et méme si nous sommes des élus non indegsnnisés avons choisi, pour
notre part, de ne pas la discuter pour ne pasaauesja un équilibre budgétaire
déja difficile. Toutefois, nous tenions a dire, tt@implement, notre regret que
cette décision ait été arbitraire et qu’elle n@inné, sur le sujet, lieu a aucune

concertation préalable.

En conclusion, Monsieur le Maire, sur cette paittpenses de fonctionnement, il
est un fait avéeré : votre démarche de réductiorddpenses n’est, a I'évidence, en
rien le fruit d'une volonté politique, mais bien lésultat d’'une contrainte

budgétaire a laquelle vous ne pouvez vous sousstrair



S’agissant du chapitre consacré aux recettes dgidonement, quelques bonnes
nouvelles : I'Etat ne se désengage pas a ArmestiérBreuve en est
'augmentation de 6,4% de la Dotation de Solidadtéaine, en 2009. En effet,
les concours de I'Etat se sont fortement accrusiaeau national ces derniéres
anneées, quoi que I'on en dise et, notamment, aeanide la DSU. La progression
du concours de I'Etat au fonctionnement des coligés territoriales est une
réalité : il se monte a 1,1 Milliards d’euros supEntaires, par rapport a I'année
2008. L'Etat s’est montré plus généreux avec ajléavec ses propres dépenses
par le passé. Mais les collectivités, Armentier@siime les autres, ne peuvent se
soustraire a cette démarche de redressement dascdm publiques qui
s’apparente désormais a un effort de SolidaritéoNate. C’est pourquoi I'Etat
appligue la méme regle de progression des dotatjoexelle qu’il applique a ses
propres dépenses. D’ailleurs, si cette année, otations enregistrent un léger
recul a hauteur de 189.000 euros, cela ne veutipagjue I'Etat se désengage.
Cela veut dire que les dotations d’Etat, qui somtpeogression a I'échelle
nationale, font I'objet d’'un ciblage différent arAentiéres. Au final, Armentieres

ne s’en sort pas si mal !

Sinon, coté recettes, toujours, rien de bien pardcsi ce n'est 'excédent dégagé
par la Friche DUFOUR de 1.070.000 euros, excédentHures de providence, si
I'on consideére qu'il s’agit d’'une recette exceptietie, ne pouvant étre encaissée
gu’une seule fois, et qui peine a équilibrer ledrtd

Je voudrais profiter de I'occasion qui m’est donmégborder le chapitre des
recettes communales pour revenir a une questionaugeavez habilement éludée
lors de notre Débat d’Orientation Budgétaire etapncerne le Service Minimum
d’Accueil dans les écoles de la Ville. Je vousalgpelle, au cours d’'un précedent
Conseil, vous nous indiquiez que la mise en placealdispositif occasionnerait
une charge nette pour la commune de I'ordre deOleB@os nets, sachant que la
charge occasionnée pour la commune a été de 11H508.6A ce jour, Si nous
savons gue le remboursement s’est fait une baggisupe a vos prévisions, vous
étes restés trés évasif et nous n‘avons toujoussr@@onse a notre question :
Alors, Monsieur le Maire, je réitere ma demande :cdmbien précisément a été
le montant du remboursement accordé par I'Etat @olamune, sur la base des

1.500 euros engagés ? J'estime, qu’'a ce jour, weag eu le temps nécessaire



pour vous renseigner et nous démontrer que I'hetdéntellectuelle, surtout
lorsqu’il s’agit de I'implication de I'Etat, peugussi, étre observée au sein de ce
Conseil. En tous cas, je vous préviens, si noubtefmns pas réponse a cette

question ce soir, je formaliserai cette demandeparrier avec copie a la presse !

J’en viens maintenant a la fiscalité locale. Celle¥augmente pas et nous ne
pouvons que nous en réjouir ! Nous vous remerciangassage, d’avoir entendu
nos doléances lors du Débat d’Orientation Budg&t&ar il y a fort a parier que,
si 'opposition n'avait pas mis un coup de pressanle sujet, votre choix aurait

été beaucoup moins évident !

Alors, effectivement, mes Chers Collegues, la figca’augmente pas dans notre
commune. Mais a quel prix ? ... A quel prix, je vdesdemande ! Celui de

I'endettement, bien sdr, a hauteur de 3,8 Milliahesmprunts nouveaux ! Cette
décision qui a pour conséquence directe I'explosieria dette par habitant qui
atteint, a Armentiéres, un niveau sans précédamt ptieindre 975 euros par
habitants! Les ratios relatifs a I'encours de ldtedlen témoignent et sont trés
préoccupants : La commune s’endette dangereuseshgraurtant, il lui faudra

bien rembourser. Compte tenu de la situation figgacet a moins de mettre en
ceuvre un véritable plan de réduction de dépensesami®s ou de recettes
exceptionnelles providentielles, je ne vois pas memt la commune ne pourrait
pas, a court ou moyen terme, décider d’augmentéscalité. Et ceci, malgré les
éléments d’appréciation pluriannuels portant séwvdlution de la dette, que vous
nous avez dévoilés ce soir et auxquels vous sazhalbnner un caractére

rassurant.

Ce budget propose, donc, par I'emprunt, de masqiermaniére, du moins
temporaire, la difficile réalité de la situationsdeomptes de la ville.

Toutefois, si les Armentiérois estiment avoir egiapu pire, je leur rappelle que :

1- Sous votre impulsion, en votre qualité de Vice-Rerg du Conselil
Général en charge du Budget, vous portez la reapdité de
laugmentation des impbts ménages décidés par lpai@ment (en
hausse de 12,4% pour la Taxe d’Habitation et 1&684te foncier bati).



2- Qu'ils seront, bien entendu, eux aussi, soumistte deusse fiscale, au
méme titre que les autres habitants de notre D&partt.

Et puis, avouez-le franchement, Monsieur le Marejous n'avez pas augmenté
la fiscalité cette année, c’est que vous n'aviex Ipachoix, tout simplement. Car,
politiquement, vous n'auriez pu assumer une doabtgmentation fiscale pour les
Armentiérois : celle de la fiscalité départementgige vous avez portée en votre
qualité de Vice-Président du Conseil Général emgehdu Budget, et celle de la
fiscalité communale, dont vous étes, en tant quadyleesponsable devant notre

assemblée.

Alors, je me souviens, Monsieur le Maire, des psogoe vous avez tenus ici

méme, a l'occasion du Débat d’'Orientation Budgéta#r savoir que ce budget
aurait « de la gueule » s’il pouvait étre engagés ssugmenter les impéts. Je ne
sais pas de quelle « gueule » vous parliez ? Reutvéuliez-vous parler de la

« gueule de bois » que risquent d’avoir les Arnépts en 2010 ?

Mais je vous donne rendez-vous I'an prochain. Céa dette est nécessaire pour
investir, et si elle n'est pas maitrisée et géefle, constitue indiscutablement nos

imp6ts de demain !

De plus, je tiens a faire remarquer que cet exefoudgétaire manque d’ambition

parce gqu’il n’a pas les moyens d’étre ambitieux.

Ainsi, s’appréte-t-il a étre engagé sans qu’ y reggda moindre ligne de
financement des chantiers que vous souhaiteriezethiau rang des projets
« phare » de votre mandat : je veux bien entendaerpdu Cinéma et de I'Epicerie
Solidaire. Concernant I'Epicerie Solidaire, je raldp les propos que jai tenus
dans le cadre du D.O.B. : compte tenu de la typelog notre population, du
faible niveau de vie d’'une partie d’entre elle, s@stimons qu’il y a urgence a le
réaliser. Certes, nous comprenons parfaitementdataintes et notamment les
délais liés a la mise en place du dispositif. Timise japporterai 2 éléments

d’appréciation :

10



1- S’il s'agit d’une question de délai, permettez-rdeivous dire que si les
études avaient été lancées, dés votre électioprajet serait, peut-étre

opérationnel a I'heure actuelle.

2- Sij’en juge par votre réponse sur le sujet, dansaldre du DOB : « Une
épicerie solidaire, c’est cher ! » et bien pernztt®i de vous dire que,
dans ce cas, c’est donc que le projet a été méamfesnt sous-estimé. i
faisait pourtant partie des engagements électosauxesquels vous vous

étes fait élire !

En conclusion, nous notons, Monsieur le Maire,caubudget 2009 :

Un déficit exceptionnel en section de fonctionnemgnoi pose de sérieuses
questions auxquelles nous aurions pu avoir rép@isaous avions été en

possession des éléments du Compte Administratifis raussi des économies
forcées et réalisées en raison d'une marge de nmaneogésormais réduite a peau
de chagrin ; un emprunt contracté de 3,8 M€ etrques n'aurions pas souscrit Si
nous avions été aux affaires puisque nous aurisesherché a anticiper, au
maximum les déficits de fonctionnement ; mais alisgplosion de la dette par

habitant ; mais aussi une absence de hausse daitdiscdont nous nous

réjouissons, mais compensée par I'emprunt et fgection des 1.070.000 € de la
friche DUFOUR. Et tout cela, bien entendu, en Eaiae d'inscription de lignes

budgétaires marquant I'engagement de projets sigtiis.

1- Ce budget est manifestement inquiétant du padéntvue de I'équilibre des
comptes : jamais la marge de manoeuvre de la commtanra été aussi faible et

contrainte!!!

2 — Ce budget masque la réalité des faits et qupeat le dire, n'est pas honnéte
envers les Armentiérois, et ceci a 2 niveaux :
- C'est un budget d'exécution, qui ronronne mantambition et qui n'est
aucunement en phase avec les engagements de vatdatnavec les

engagements pris devant les électeurs (ou sohelEs promesses?)

- Les recherches d'économies budgétaires ne répbad rien a

une démarche spontanée, de bon gestionnaire, @éesiindégager, par
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anticipation, des excédents, mais a une nécessjiéricuses d'équilibre
des comptes. Et bien entendu, nous ne sommes peaigous que toutes
les pistes d'économies budgétaires aient été @@asa(charges de
personnel GPEC, économie d'‘énergie et plan diisgeshent pour un

équipement en matériel & basse consommation diénpeg exemple).

3- C’est un budget qui hypothéque assurément liades armentiérois puisque
ce budget place la dette par habitant a un nivaas précédent et porte en son
sein les prémices d’'une augmentation de la figchditale pour 2010, malgré, je le
répéte, les pronostics d’évolution de la dette gmes nous avez fait part tout a

I'heure.

Pour toutes ces raisons, nous n‘avons d'autreaiies que celle de nous abstenir
sur ce budget!

Je vous remercie
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